REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYB/IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY/]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 8. jula 2013. god.
Br.ref.:RK449/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. Kig4/13
Podnosilac
Latif Latifaj

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda,
Rev.br.19/2010, od 21. januara 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Latif Latifaj zastupljen od strane Halil Ilazi, advokat
(podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava Presudu Vrhovnog suda Kosova, Rev.br.1g9/2010,
od 21. januara 2013. god., koja mu je urucéena 5. februara 2013. god.

Predmetna stvar

3.

Podnosilac zahteva navodi da Presuda Vrhovnog suda Kosova Rev.br.19/2010
od 21. januara 2013. god. (kao i presuda Okruznog suda u Gnjilanu
Ac.br.50/2009 i Presuda OpStinskog suda u Gnjilanu C.br. 244/2007 od 10.
novembra 2008. god.), je pristrasna, nepravicna i proizvoljna zbog krSenja
¢lana 31.1 i1 2 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje], ¢lana 46.3 [Zastita
Imovine], ¢lana 54 [Sudska Zastita Prava], ¢lana 22 [Direktna Primena
Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), kao i ¢lana 6. stav 1 Evropske Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i tacke 1 Protokola I ove Konvencije (u daljem tekstu:
EKLjP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 22. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 56.2 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

Dana 29. marta 2013. god., podnosilac zahteva je podneo Zahtev Sudu.

Dana 16. aprila 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Altay Suroy kao
sudiju izvestioca i vele za razmatranje sastavljeno od sudija: Snezhana
Botusharova (predsedavajuéi), Ivan Cukalovi¢ i Enver Hasani.

Dana 10. maja 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva i
Vrhovni sud u vezi sa registracijom zahteva.

Dana 25. juna 2013. god. Veée za razmatranje je vecalo izvestaj sudije izvestioca
i preporucio Sudu neprihvatljivost Zahteva.

Pregled c¢injenica

9.

10.

Dana 25. oktobra 2003. god., podnosilac zahteva je podneo tuzbu u Opstinskom
sudu u Gnjilanu radi utvrdivanja svojine nepokretnosti i ponistenja ugovora o
kupoprodaji nepokretnosti izmedu tuzenih, H.I. i Q.A., sklopljenog 2002. god.

Dana 17. marta 2004. god., Opstinski sud u Gnjilanu (Cbr. 560/03) je
presudom utvrdio da je ugovor sklopljen izmedu Q.A. i H.I “NISTAVAN”ida je
kao takav “bez pravnog dejstva”. U isto vreme je ova odluka obavezala tuzenog
Q.A. da “mu preda u posedovanje” katastarsku parcelu iz spora. Na osnovu ove
presude, podnosilac zahteva je spornu parcelu preveo na svoje ime. Opstinski
sud u Gnjilanu je odluc¢io po predmetu u odsustvu tuZenih, koji su uredno
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

pozvani za razmatranje, a svoje odsustvo nisu opravdali. Ova presuda je postala
pravosnazna Odluka dana 21. maja 2004. god. i izvrSna dana 7. jula 2004. god.

Dana 18. oktobra 2005. god., Q.A. je podneo tuzbeni zahtev Opstinskom sudu u
Gnjilanu protiv podnosioca zahteva radi utvrdivanja svojine sporne
nepokretnosti na osnovu kupoprodaje 1986. godine i dobiti na zastarelost.

U odgovoru datom u ovom tuzbenom zahtevu, podnosilac zahteva je trazio da se
ovo pitanje smatra presudenim (res judicata) pravosnaznom presudom prema
¢lanu 333. stav 2 Zakona o parni¢nom postupku istog suda sa br. C.br.560/03.
On je, takode osporio pravni osnov sticanja vlasniStva prema dobiti na
zastarelost u kom slucaju se nije ispunio vremenski rok gde se trazi 20 godina i
¢injenice da se stvar nije savesno drzala, posto mu tuZeni nisu dali moguénost
prenosa nepokretnosti.

Dana 21. novembra 2006. god., Opstinski sud u Gnjilanu (Presuda C. br.
515/2005) je odobrio tuzbeni zahtev, utvrdujuéi da je tuzilac “na osnovu
kupoprodaje 1986. god. i na osnovu dobiti sa zastarevanjem vlasnik sporne
katastarske parcele. Sud takode, obavezuje “tuzene da ovo pravo priznaju
tuZiocu 1 da se uzdrzavaju i postuju da tuzilac ovu nepokretnost na osnovu
presude registruje na svoje ime”. Opstinski sud u Gnjilanu je konstatovao da
Q.A. je kupio spornu nepokretnost 30. oktobra 1986. god. “na osnovu usmenog
ugovora, odnosno rucno pisanog” od majke podnosioca zahteva i da je novac za
placanje parcele platio u visini od 15,000.00 S$vajcarskih franaka prema
sporazumu i odmah je stupio u fakticko posedovanje i koriséenje koju je od
onda, pa do nakon 2000. godine posedovao i koristio bez ikakvog ometanja.
Opstinski sud u Gnjilanu je takode konstatovao da je 2002. godine, Q.A., kao
fakticki vlasnik i u cilju prenosa vlasnistva, sklopio ugovor o kupoprodaji overen
u Opstinskom sudu u Gnjilanu dana 19. jula 2002. god. sa br. Vr.br. 1774/2002
sporne parcele sa H.I. posto je ova parcela bila navedena na njeno ime.
Opstinski sud u Gnjilanu je u vezi sa navodom podnosioca zahteva da je
predmet ve¢ presuden, odlud¢io da ovo nije presudeno pitanje, zato Sto su
predmet pitanja i tuZeni u tuzbenom zahtevu drugaciji od navedenog slucaja.

Dana 23. decembra 2006. god., podnosilac zahteva ulaze zalbu Okruznom sudu
u Gnjilanu protiv Presude Opstinskog suda od 21. novembra 2006. god., zbog
bitnih krsenja parni¢nog postupka, pogreSne i nepotpune primene ¢injeni¢nog
stanja, kao i pogresne primene materijalnog prava, predlazuéi da se ista presuda
preinaci ili ponisti.

Dana 14. marta 2007. god., Okruzni sud (ReSenje Ac.br. 33/2007) ponistava
presudu Opstinskog suda C.br. 515/2005 vra¢ajuéi je na ponovno odlucivanje sa
obrazlozenjem da presuda sadrzi “bitno krsenje iz ¢lana 354. stav 2 tacka 13
ZPP” 1 pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Okruzni sud,
odlucujuci po ovoj Zalbi, nije smatrao za shodno da pitanje treba da se smatra
kao ve¢ presudenim.

Dana 10. novembra 2008. god., Opstinski sud u Gnjilanu (Presuda C.br.
244/2007) je jos jednom odobrio tuzbeni zahtev tuzioca Q.A. protiv podnosioca
zahteva. Sud smatra da je tuzilac “stekao pravo na vlasnistvo prema kupoprodaji
(od 1986. godine) posto su se medu strankama ispunile medusobne obaveze
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17.

18.

19.

prema ru¢no pisanom ugovoru o kupoprodaji nepokretnosti i ovaj ugovor je
prema ¢lanu 73. Zakona o obavezama punovaZan”, ali, ne prema dobiti na
zastarelost. U isto vreme, sud smatra da se “ova sporna stvar ne moze tretirati
kao presudena stvar, na osnovu ¢lana 333. stav 2 ZPP-q, iz razloga Sto je u
pravnoj stvari sudenoj na osnovu pravosnazne presude stranka u postupku
bio tuzeni kao tuZilac, i sada tuzilac, sa H.I. kao tuZeni, i pravni osnov je bio
ponistenje ugovora, dok u ovoj pravnoj stvari osim tuzioca i tuzenog imamo
Jjos dva ostala tuzena, koji uopsSte nisu obuhvaéeni u prethodni postupak, a
nakon toga u ovoj pravnoj stvari se radi o pravnom osnovu utvrdivanja
vlasnistva po osnovu kupoprodaje i dobiti od zastare”.

Dana 27. decembra 2008. god., podnosilac zahteva je ulozio Zalbu protiv
Presude Opstinskog suda u Gnjilanu C.br. 244/2007, zbog 1) bitnog krSena
odredaba parni¢nog postupka; 2) pogresnog 1 nepotpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja; 3) pogreSne primene materijalnog prava. Inter alia,
podnosilac zahteva u svojoj Zalbi smatra da ovo pitanje treba da se razmatra kao
ve¢ presudeno, jer Q.A. nije posedovala parcelu u roku od 20 godina savesno i
da u ovom slu¢aju nije ispunjen “ni pravni osnov (iustus titullus), ni nacin
sticanja  (modus aquiredi) vlasnistva, koje uslove treba (obavezno)
kumulativno ispuniti Q.A. da bi stekao vlasnistvo nad spornom parcelom”.

Dana 28. septembra 2009. god., Okruzni sud u Gnjilanu (Presuda Ac.br.
50/2009) je odbio kao neosnovanu zalbu podnosioc zahteva, potvrdujuéi tako
Presudu Opstinskog suda C.br. 244/07 i nije ponovio argumente ove presude,
posto je ¢injeniéno stanje pravilno i na potpun nacin utvrdeno i na osnovu toga
je 1 potvrdeno da je tuzilac vlasnik na osnovu kupoprodaje sporne
nepokretnosti. Protiv ove presude, podnosilac zahteva izjavljuje reviziju
Vrhovnom sudu Kosova.

Dana 21. januara 2013. god., Vrhovni sud Kosova (Presuda Rev.br. 19/2010) je
odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva protiv Presude Okruznog
suda u Gnjilanu Ac.br. 50/2009. Vrhovni sud je nasao ,da je drugostepeni sud
utvrdujuéi ¢injeniéno stanje na pravilan i potpun nadin, pravilno primenio
odredbe parnicnog postupka, i materijalno pravo, kada je zakljucio da je
tuzbeni zahtev tuzioca osnovan. Presuda drugostepenog suda sadrzi dovoljno
razloga o relevantnim ¢injenicama, za praviéno sudenje ovog pravnog spora”.
Inter alia, sud konstatuje da se ne radi o presudenom pitanju i da nije postojala
pogresna primena materijalnog prava i da je tuzilac, bez sumnje, vlasnik sporne
nepokretnosti na osnovu ugovora sklopljenog u ru¢no pisanom obliku 1986.
godine koji je u potpunosti ispunjen.

Navodi podnosioca

20. Podnosilac zahteva navodi da je Presuda Vrhovnog suda Kosova Rev. br.

21.

19/2010 od 21. januara 2013. god. kao i Presuda OkruZnog suda u Gnjilanu
Ac.br. 50/2009 od 28. septembra 2009. god. i presuda Opstinskog suda u
Gnjilanu C.br. 244/2007 od 10. oktobra 2008. god. pristrasna, nepravi¢na i
proizvoljna.

Podnosilac zahteva navodi da je spor u vezi sa spornom parcelom ve¢ jednom
presuden pavosnaznom odlukom Opstinskog suda u Gnjilanu C.br. 560/03 od
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22.

23.

17. marta 2004. god. é¢ineé¢i NISTAVNIM ugovor izmedu Q.A. i H.I. kao i trazeéi
predaju katastarske parcele, koja je predata podnosiocu zahteva u izvrsnom
postupku.

Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud Kosova, presudom Rev.br.
19/2010 od 21. januara 2013. god. kao i Okruzni sud presudom Ac.br. 50/2009,
na pristrasan i proizvoljan nacin primio presude i argumente koji su
konstatovani u presudi Opstinskog suda C.br. 244/2007.

Podnosilac zahteva navodi da su mu u ovom sluéaju negirana njegova prava
garantovana Ustavom Republike Kosovo i konkretno, iz ¢lana 31.11 2 [Pravo na
Pravicno i Nepristrasno Sudenje], ¢lana 46.3 [Zastita Imovine], ¢lana 54
[Sudska Zastita Prava], ¢lana 22 [Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i
Instrumenata], kao i ¢lana 6. stav 1 Evropske Konvencije o ljudskim pravima i
¢lana 1. stav 1 Protokola I ove Konvencije.

Prihvatljivost zahteva

24.

25.

26.

27.

28.

Sud primecuje da kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosilaca zahteva,
Sud prvo treba da ispita da li su podnosioci zahteva ispunili uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazloZeni Zakonom o
Ustavnom sudu i Poslovnikom o radu.

Clan 113. 1 Ustava odreduje opsti okvir zakonski uslova kako bi zahtev bio
prihvatljiv. On predvida sledece:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit naéin®.

Clan 48. Zakona o Ustavnom sudu, takode odreduje da:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.”

Stavise, pravilo 36 (2) Poslovnika o radu predvida da:

“Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

[..], il

(b) b) da iznete Cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava, ili

[...],

(d) da podnosilac zahteva nije u dovolinoj meri potkrepeo svoju turdnju.

Sud je upozorava da nije njegova duznost da deluje kao apelacioni sud, ili kao
sud cetvrtog stepena, u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih sudova.
DuZnost je redovnih sudova da tumace i sprovode odgovaraju¢a pravila
groeeduralnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv

panije [DHM], br. 30544/96, stav 28, Evropski Sud za Ljudska Prava [ESLJP]

1999-1).



29.

30.

31.

32,

33:

Ustavni sud moze samo da razmotri da li su dokazi predstavljeni na pravilan
nacin i da li je postupak generalno gledano u celini, odrzan na takav nacin da je
podnosilac zahteva dobio praviéno sudenje (vidi, izmedu ostalih, Izvestaj
Evropske Komisije za Ljudska Prava u sluc¢aju Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva Zahtev br. 13071/87 odobren 10. jula 1991. god.).

U predstavljenom slucaju, podnosiocu zahteva je pruzeno dovoljno moguénosti
da predstavi svoj slu¢aj i da ospori tumacenje odredbi zakona koje on smatra
kao pogresnim u Opstinskom sudu i potvrdenim u Okruznom sudu i Vrhovnom
sudu tokom zalbenog postupka. Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni
sud nije nasao da su relevantni postupci na bilo koji nacin bili nepravedni,
pristrasni ili proizvoljni. (vidi: mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka
ESLjP o prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).

Sud primeéuje da je podnosilac zahteva pokrenuo pitanje res judicata, dakle veé
presudenog pitanja tokom razmatranja ovog slucaja na opstinskom nivou, ali i
tokom zalbenog postupka na svim stepenima. Svi stepeni su utvrdili da se u
ovom slucaju ne radi o takvom sluéaju.

Pored toga, Sud smatra da u zahtevu ne postoji nista Sto ukazuje da je slucaju
nedostajala nepristrasnost ili da su postupci na neki nacin bili nepravic¢ni da bi
se mogli smatrati krSenjem prava garantovanih Ustavom ili Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i njenim Protokolima koji su direktno
primenjivi na Kosovu. Prosta ¢injenica da je podnosilac zahteva nezadovoljan
ishodom slucaja ne moze da mu sluzi kao pravo da podnese zahtev prihvatljiv za
povredu ¢lana 31.1 1 2; ¢lana 46.3; ¢lana 54; ¢lana 22 kao i ¢lana 6.1; ¢lana 1.1
Protokola 1 ESLjP (vidi Memetoviq protiv Vrhovnog suda Kosova KI 50/10, 21.
mart 2011. god. vidi, mutatis mutandis, Presudu ESLjP, Zahtev br. 5503/02,
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, Presuda 26. jula 2005. god.).

Stoga, Ustavni sud smatra da su navodi podnosioca zahteva ocigledno
neosnovani u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i pravilom 36 (2) Poslovnika o radu.
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Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona, pravilom 36 (2) i pravilom 56 (2)
Poslovnika o radu, dana 8 jula. 2013. god., Jednoglasno

ODLUCIO
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona; i

IV. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
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Altay Suroy / Prof."dr Enver Hasani



